Keeletoimetamise tulevikust

Kas tehnika ja tehisintellekti vdidukaigus jadb kohta ka toimetamisele?

MAREK DREVING, Euroopa Parlamendi
i eesti kirjaliku tolke Uksuse juhataja

Iga ennustus pdhineb paratamatult senistel teadmistel ja juba aasta vdi paari
parast voib tulevik paista hoopis teistsugune kui praegu. Eksimisvdoimalus on
aga alati suur. Tootanud viimased 16 aastat Euroopa Liidu (EL) institutsioonides,
tdpsemalt Euroopa Parlamendis eesti keelde t&lkimise vallas, ei sdbanda ma
oletada, kuidas vdiks kulgeda keeletoimetamise areng Eestis nditeks raamatute
kirjastamisel, meedias vdi seaduste diguskeele toimetamisel.

Suure osa toimetajate todmahust moodustab aga tdlgete toimetamine ning ELi
institutsioonide eesti tolketeenistuste tegevus ei ole midagi eraldiseisvat muust
eesti keelde tdlkimisest ja tdlketekstide toimetamisest voi laiemalt keele ja keele-
tehnoloogia alal toimuvast, vaid on selle markimisvdarse suurusega osa. Mones
asjas — naiteks tehniliselt, aga ka terminoloogiatd6ds — voime end ka avangardi
hulka arvata. Nii saab meie kogemuse pdhjal ehk ka mone lldistuse teha.

KEELETOIMETAMINE ELis

ELi institutsioonides tootab praegu ligikaudu poolteistsada eesti keelde tdlki-
jat. Oma tdlketeenistus on kdikides ELi institutsioonides: kdige suurem Euroopa
Komisjonis (ligikaudu 50 t&lkijat), monevorra vaiksemad Euroopa Parlamendis,
Euroopa Liidu Noukogus ja Euroopa Kohtus (igatihes 25 télkija ringis). Oma tolke-
teenistus on ka nduandvatel komiteedel Briisselis, samuti Euroopa Kontrollikojal.
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2018. aastal tdlkisime kdikide institutsioonide peale kokku eesti keelde ligi-
kaudu 250 000 lehekiilge tekste. Kui arvestada, et keskmine raamat on 250—
300 lehekiilge, siis on see vorreldav tuhatkonna raamatuga.

Ent kui palju on toimetajaid? Sellele vdiks vas-

Toimetamist6od teevad

tata kas 0 voi 150. Eraldi keeletoimetaja ameti- télkijad ise. Kolleegi télke

kohti ei ole Giheski ELi institutsioonis. Mdnes on . . U
toimetamine kuulub tolki-

olemas kdll korrektorid, teistes pole ka neid. s o
jate igapdevat6o6 hulka.

Kas see tdahendab, et me tblkeid Uldse ei toi-
metagi? Nii see siiski pole. Toimetamistood teevad tdlkijad ise. Kolleegi tdlke toi-
metamine kuulub peaaegu kdikide tdlkijate igapdevatod hulka. Mdni teeb seda
muidugi rohkem, teine vahem — séltuvalt kogemusest, huvist ja oskustest.

Tolketod maht kdigub paris palju ja harilikult ei vdeta ELi institutsioonidesse
téole vaga kitsalt spetsialiseerunud ametnikke. Uhes isikus tdlkija-toimetaja pro-
fiil on laiem kui ainult keeletoimetajal.

Kindlasti on sellel negatiivne kiilg: oskusliku keeletoimetaja panus oleks 16pp-
tulemust silmas pidades muidugi hea. Kuid on ka positiivset: niisugune olukord
sunnib kaiki télkijaid keeleasjadega kursis olema ja pidevalt dppima. Kuidas tei-
siti saaks kolleegi t66d toimetada ja oma pakutud parandusi talle selgitada? Nii
mojutab see loodetavasti ka iga tdlkija enda t66 tulemust.

Peale selle katkeb ELi tdlkija t66 vaga sageli .

. . . . . Euroopa Parlamendis on
toimetamise aspekti, sest palju tuleb té6tada .
tolgete taaskasutuse maar
ligi 50%. Peaaegu poole
sellest, mida télgime,
leiame juba kusagilt mujalt

varem tolgituna.

télkemaludest ja andmebaasidest saadud vas-
tetega: hinnata nende kvaliteeti ja kdlblikkust,
kontrollida nende korrektsust ning teha muu-
datusi ja parandusi, et vasteid oma télkes kasu-

tada. Naiteks Euroopa Parlamendis on tdlgete

taaskasutuse maar ligi 50%. Peaaegu poole sellest, mida t6lgime, leiame juba
kusagilt mujalt varem télgituna — vahel taiesti tapse, aga sagedamini osalise vas-
tena kas meie enda, Euroopa Komisjoni vGi ndukogu tdlgetest, juba vastuvéetud
ja avaldatud digusaktidest v6i mujalt.

Varasemate tolkesegmentide taaskasutus holbustab télkija t66d ja tagab jarje-
pidevuse, sest nii ei télgita sama lahtekeelset lauset mitu korda mitmel moel. Tei-
salt aga seob see tdlkija teise inimese tehtud tdlkega, millest on tihti Gsna raske
end lahti rebida. Seeparast kuuleme mdonigi kord tdlkijat toimetajale vaitmas:
,Aga [tolke]malust tuli niil“
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Automatiseeritus ja varasemate tdlgete taaskasutus kiirendab t66d, kuid teki-
tab ka olukorra, kus tolkija — tegutsedes korraga nii tolkijana kui ka t&lkeprogrammi
pakutud fraaside ja I6ikude toimetajana — ei loo tdlgitava teksti motte edastami-
seks oma teadmiste ja keeletunnetuse abil uut teksti, vaid korrastab ja sGnastab
Umber juba olemasolevat. Voib ka juhtuda, et ta jatab selle tegemata, kui kiirus-
tades tundub, et olemasolev kaib ju kill, véi suruvad tdhtajad ja uued t66d peale
vOi on juba valmis lausest lihtsalt raske lahti lasta ja m&elda, kas tegelikult ttleksin
seda kuidagi teistmoodi, kui oleksin selle ise algusest peale kirja pannud.

TERVIKPILT KAOB

Mida tahendab see tulevikku silmas pidades? On kindel, et tagasi ei tule aeg, kui
toimetajal oli iga teksti juures mahti end teema ja taustaga kurssi viia, tegutseda
tervikut arvestades, p66rduda tagasi juba labitootatud osade juurde jne. Selline
ideaalne maailm on praeguse tekstimahu ning t60- ja avaldamiskiiruse juures
vBimatu.

Praegu t66tame veel klassikaliste tolkeprogrammidega, milles télkimine ja Gha
enam ka toimetamine kaib segmenthaaval (kuigi ka traditsiooniline paberil toi-
metamine elab veel). Tolketellimused saabuvad enamasti ikka harjumuspdraste
Wordi voi Exceli dokumentidena, mille originaali saab lahti votta, et ndha, milline
peab I6pptulemus jadma. Lahituleviku suurim muutus, mis tegelikult juba kaib —
seni kill vaevaliselt ja tagasilodkidega — on aga niinimetatud XMListumine.

See tdhendab, et edaspidi puudub meil tolkides ja toimetades (ildse voimalus
vaadata, millise teksti, trikise voi tootega on tegu. Selle asemel ndeme Uksnes

pusletiikikesi ning séltume konteksti hooma-

Ndeme iliksnes pusle- . . . o
. . misel sellest, mida tellija on heaks arvanud voi
tukikesi ning s6ltume ) N .
. . taibanud saatesdnaks kaasa panna. Mis aga
konteksti hoomamisel o . o . . o
. . koige kisitavam: kdik see, mille slisteem vdi
sellest, mida tellija on ) ) . e
. arvutiprogramm on leidnud andmebaasidest voi

heaks arvanud vo6i . .. . .
mis on viitetekstidena kaasa pandud, on sellisel

taibanud saatesonaks
juhul juba tdlkija ja toimetaja jaoks n-6 lukus

kaasa panna. ) - .
ning seda enam muuta vdi parandada ei saa.

Susteem eeldab, et kdik, mis on kord tehtud ja kdiku lastud, on puhas kuld ning
sobib samasugusena uuesti kasutada. Aga kui see nii ei ole, kui on tehtud viga véi
kui kontekst on siiski teistsugune?
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Nden selles lahituleviku suurimat konflikti IT-arendajate ja keeleinimeste vahel,
ka konflikti tehnoloogia vGi tehisintellekti ning parisintellekti, st elusa inimese aju ja
taju vahel. PShikiisimuseks naib kujunevat see, kas tulevikus dnnestub saavutada
moistlik tasakaal tehnika ja tehnoloogia arengu ning teisalt selge, dige ja ilusa kee-
lega seotud vajaduste vahel, mida ei ole kdike vGimalik algoritmidesse kirjutada.

Milline roll jadb selle juures tdlkijale ja toimetajale? Isegi kui amet ja tookoht
sailivad, siis kui palju on kasu dppinud, kogenud ja intelligentse inimese tarkusest,
kui tehnika ei lase tal enam neid oskusi ja teadmisi kasutada?

MIDA JA KUI PALJU TOIMETADA?

On veel Uiks kiisimus, mis hakkab paevakorrale kerkima juba praegu, kuid arvata-
vasti muutub tulevikus veel teravamaks: mida kui hasti télkida ning mida kui palju
ja kui pohjalikult toimetada?

Selline kiisimus vdib esmapilgul tunduda kohatu ja isegi rumal. Miks peab
Uldse valima? Teeme ikka alati kdike hasti ja korralikult!

Teose, dokumendi, infosisu autor peab oma teksti kirja pannes eeldatavasti
silmas potentsiaalset lugejat, teksti kasutajat. Seda arvestades ta kas viimistleb
oma teksti pdhjalikult v&i hoopis visandab kiiruga, kirjutab selle lihtsalt ja ladusalt
vOi tdpsustab ennekdike hoolikalt k&iki juriidilisi nliansse, erialast sdnavara jne.

Niisamuti peab tdlkija ja toimetaja teadma voi dra tundma, kellele ja milleks
on autori tekst mdeldud, ning sellest |dhtudes tekstisse suhtuma. Kui harilikult
tdhendab see ennekdike sobiliku registri ja sGnavara valikut, siis tha enam on
sellele lisandumas teisi, raskemini maaratletavaid asjaolusid. Sellest, kas tegu on
kiir- voi masintdlkega ning milline on teksti eesmark (kas juriidiline analiis voi
noortelrituse flaier?) ja kui plisiv see on (kas raamat vGi sotsiaalmeedia sauts?),
hakkavad séltuma teksti kvaliteedinduded. Seda tingib asjaolu, et info maht on
tanapdeval piiramatu, samal ajal kui tdlke- ja toimetamisressurss — eriti vaikese-
arvulise kdnelejaskonnaga keelte puhul — on vagagi piiratud.

Info Ulekillus tadhendab, et me ei suuda ammu enam kdike meile pakutavat
pealiskaudselt sirvidagi, rddkimata siivenemisest. See sunnib nii infosisu loojaid,
selle edastajaid ja vahendajaid (sh tdlkijad, toimetajad) kui ka kasutajaid tha
enam vOtma arvesse selle sisu eesmarki, pusivust, olulisust, kasutajaskonda ning
seega ka kvaliteeti ja hinda. Praegu veel me nii kaugel ei ole — veebi ja trikki
jouab valimatult kdik. Suur osa sellest toimetaja kde alt 1abi ei kai, kuid samal ajal
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kulutatakse vaartuslikku ressurssi vdib-olla ka asjatult kusagil mujal, kus selle t66
tulemus psib vaid mdne tunni voi seda kasutavad vaid tksikud lugejad.

llukirjanduse t&lkimisel oleks mdeldamatu jatta kvaliteet teisejarguliseks: kii-
ruga kokku visatud ja pealispindselt toimetatud tdlge sunnib romaani arritunult
kdest panema. Niisamuti on lubamatu seaduste ja muude digusliku toimega hal-
dusdokumentide tdlkimisel vdi toimetamisel juhinduda Uksnes kiirusest — sellised
tekstid ja dokumendid eeldavad tapsust ning kontrollitud ja jarjepidevalt kasuta-
tavaid termineid.

Kas aga sama rangeid ndudmisi on tarvis rakendada kdigele? Kas pelgalt kiire
Ulevaate saamiseks selle kohta, mida mingi delegatsioon oma visiidil tegi, nagi ja
kuulis ning mida 6htul s8i, on tingimata tarvis, et visiidi protokoll oleks viimistletud
niisama ladusaks nagu hea romaan vdi terminites niisama tdapseks nagu maarus,
millest vastuvdtmise jarel saab automaatselt k&ikide ELi liikmesriikide diguse osa?
Kena ju oleks, aga kui aega ega vaba ressurssi pole nii palju? Eriti veel, kui teame,
et seda sirvib parast moni lksik huviline, et teada saada Uksnes pohiline. Kas pii-
saks sel juhul ka toorest ja toimetamata tolkest voi kiiresti kirja pandud protokol-
list, kus mdte on kill edasi antud, kuid sGnastus ei pruugi olla kdige ladusam?

Niisugused valikud toovad kaasa kolm suurt probleemi.

Esiteks, vdga raske on maaratleda ja veel ras-

Kuidas ja mille pohjal eris- kem reeglitena kirja panna, kuidas ja mille p&hjal

tada tekste, mis nguavad eristada tekste, mis nduavad parimat kvaliteeti,

parimat kvaliteeti, mille mille puhul v3ib piirduda keskparasega ja mille

puhul vGib piirduda kesk- jaoks piisab toor-masintélkest (lisaks kdik muud

pérasega ja mille jaoks varjundid nende vahel). Kes peaks seda (ildse

piisab toor-masintdlkest. otsustama: kas autor, tellija, toimetaja, tdlkija
vOi hoopis sihtriihm ehk lugeja?

Teiseks, télkijad ja toimetajad on professionaalid, kelle ametiau ei luba kehva
teksti kergesti kdest anda. Kuidas toimetajatodd tehes otsustada, et selle teksti
teen nii hasti, kui oskan, tollest teisest aga jooksen kolm korda kiiremini tle?

Kolmandaks, kuidas saavutada see, et tellija teadlikult rahulduks pealispindse
vOi konarliku tekstiga voi seda sellisena koguni telliks? Erasektoris saab seda regu-
leerida teenuse hinnaga, ent avalikus sektoris?

Siit jduame jargmise tahtsa kiisimuseni: kas oleme ndus sellega, et meie keele-
ruumi joéuavad ja jaavad ringlema tekstid, mis on teadlikult koostatud, tdlgitud
vOi toimetatud mingite teistsuguste, kehvemate kriteeriumite kohaselt? Kas ja

46 EESTI KEELETOIMETAJATE LIIDU AASTARAAMAT 2019



kui palju oleks lubatud niisugustes tekstides keelenormist ja digekirjareeglitest
korvale kalduda? Kas aktsepteeriksime kohmakat sGnastust, kuid digekiri olgu
korras? Kas suudame sellisel juhul hoida sellist odavkeelt kusagil eraldi, piira-
tud kasutusruumis kinni ja valtida selle levikut ametikeelde, argikeelde ja 16puks
vOib-olla koguni ka keelenormi? Kardan, et ei suuda. Ndeme seda toimumas juba
praegu. Lugegem kas vOi toimetamata intervjuusid ajalehtede veebiviljaannetes
vOi kuulakem ametnike ja ministrite keelekasutust.

UUS MUUTUJA VORRANDIS — MASINTOLGE

Viimasel paaril aastal on ELi institutsioonide eesti keele tolketeenistustes hakanud
toimetamis- ja tolkimistood (iha enam mdjutama masintdlge. Esimesed katsetu-
sed sel alal tehti maailmas Gisna ammu ja siis reeglipOhiselt. Kiiresti ilmnes aga, et
koiki keelereegleid, erandeid ja nliansse pole vdimalik algoritmideks teisendada, ja
masintdlge jai kauaks soiku, kuni arvutite vGimsus lubas proovida statistilist mee-
todit. Seda kasutas naiteks Google ja sellel pdhines algul ka Euroopa Komisjoni
masintdlge, mida saavad kasutada teisedki, sh Euroopa Parlament. Lihtsustatult
otsiti andmebaasidest sarnaseid mdne sdna pikkusi juppe nende esinemissage-
duse alusel. Eesti keelt (koos ungari, soome ja saksa keelega) peeti lisna lootuse-
tuks, sest lause Ulesehitust, kddndeldppe jms tuleb tdlkides palju muuta.

Ent tehisintellekti ajastu saabudes laks komisjon paar aastat tagasi katseliselt
Gle narvivorkudel pohinevale masintdlkele ehk neurotélkele, tehes seda esime-
sena just ,rasketes” keeltes, sh eesti keeles. Sellega muutus meie igapdevane t66
lausa Uiled0, sest neurotdlge on teatud tekstide puhul vagagi kasutuskdlblik.

Vaga lihtsustatult 6eldes ei otsi arvuti enam .
Neurotodlge suudab anda

ka eesti keeles grammati-
liselt korrektseid, digete
kdande- ja péorde-
I6ppudega ladusaid
lauseid, mis sageli on

andmebaasist sarnaseid tekstijuppe ega paku
neid varasema esinemissageduse jargi, vaid
tuletab endale tekstikorpuse pd&hjal ise reeglid,
vOttes arvesse sOnajarge, slintaksit, sGltuvus-
vahekordi ja muid keerulisi keeleaspekte. Meile
tuttavaid grammatikareegleid ei ole ette antud,

tegu on isedppiva tehisintellektiga. ka sisult korrektsed.

Tulemused on hammastavad, sest neurotdlge suudab anda ka eesti keeles gram-
matiliselt korrektseid, Gigete kddnde- ja poordeldppudega ladusaid lauseid, mis
sageli on ka sisult korrektsed.
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Muidugi ei tdhenda see, et niilid on tdlkija ja toimetaja ametil IGpp ning masin
teeb kdik ise dra. Kaugel sellest — ka kasutuskdlblikku masintdlget tuleb téhele-
panelikult toimetada ja ega masin kdike ka veel hasti oska, ta teeb ikka nalja ka
ning vahel po6rab moétte vastupidisekski.

Toimetaja jaoks on aga selle juures liks tahtis muutus. Varem oli kohe naha, kui
masintGlke lause oli kasutu — naiteks siis, kui isegi sisu ja tdhenduse mottes kor-
rektsete osade Gigesse kdandessegi panek votnuks sama kaua voi rohkem aega,
kui nende ise digesti kirjapanek. Nild aga, isegi kui sisu on veidi mottest moédda
vOi tahenduselt koguni vastupidine, on masintélke pakutavas kasutuskdlblikku
palju, sest grammatiliselt on lause korrektne ning tuleb lles leida pigem sisuvead.

See kélab lihtsamalt kui tegelikkus. Esiteks on vdimalus kergesti sisuliselt
eksida. Lause nadib ilus, ladus ja korrektne — see uinutab. Mdni oluline asi voib
olla valja jadnud, mdnikord on midagi hoopis llearu, kuid seda ei pruugi margata.
Kui aga pikalt |ahtetekstiga vordlema jaada, kaotab masintdlge motte, sest aega
kulub rohkem kui vilunud tdlkijal enda peaga tolkimisele.

Siit tekibki alaline dilemma, mis tuleb masintdlke toimetajal enam-vahem
sekundi voi paariga lahendada iga lause juures: kas votan masintdlke ja hakkan
seda korda tegema voi tolgin parem ise otsast peale ise?

Samuti jargib masint&lge paratamatult ikkagi rohkem ldhtekeele sGnajarge, kui
seda teeks hea tdlkija, kes ei tolgi sonu, vaid motet, voi asjatundlik toimetaja.
Ent kui lause on saadud korrektseks, ilmsed vead on leitud ja parandatud, kas siis
enam jatkub aega ja jaksu vOi oskustki veel ka lause stiil, sGnajarg ja ladusus Ule
kdia ja korda teha? Need on kaks asja, mida me masintblget kasutades peame
veel dppima ja millega harjuma. On selge, et masintdlge ei kao kuhugi, vaid jarjest
tdiustub ja selle kasutusala laieneb. Seepérast on ldhiajal vaja tegeleda p&hjaliku-
malt sellest tulenevate veatiilipidega ja jareltoimetamise koolitusega.

MIS SAAB TOIMETAJA AMETIST?

Kui avalikku ruumi paiskuvate tekstide ja info hulk Giha kasvab, kuid nende eluiga ja
vaartus lihenevad, kui osa tekste loob inimese asemel tehisintellekt, siis mida see
vOiks tdhendada toimetamise kui tegevusala ja toimetaja kui ameti tuleviku jaoks?
Esialgu saab siin esitada veel pigem kisimusi, kui pakkuda vastuseid.
Kui masintdlge muudab tdlkimise marksa kiiremaks, kas vdime siis loota, et
tolkija-toimetaja saab selle vorra rohkem aega piihendada enda véi kellegi teise
teksti toimetamisele? See oleks tore.
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Kui masintélke kasutamine tdhendab tadiesti uut tlilpi tegevust, mis ei ole klas-
sikalises mottes ei télkimine ega toimetamine, vaid nn jareltoimetamine (ingl
post-editing), kas siis kujuneb sellest ka uut tllpi amet — jareltoimetaja? Seegi
pole vGimatu.

Kui veebiuudised, sotsiaalmeediapostitused Kui veebiuudised, sotsiaal-
vOi -sdutsud voivad sattuda lugeja silme ette meediapostitused voi
Uksnes mone minuti vdi tunni jooksul parast -sdutsud voivad sattuda
nende avaldamist ning siis asendavad neid juba lugeja silme ette liksnes
Uiha uued, kas on siis Gldse motet neid keeleliselt mone minuti voi tunni
toimetada? Pean siin silmas eelkdige meedia- jooksul pdrast nende
valjaannete tegevust. avaldamist ning siis asen-

Kuidas voib mdjuda see, kui igatiks vdib ker- davad neid juba iiha uued,
gesti kirjastada ise raamatu, millesse ta vdib kas on siis iildse motet
teksti kirja panna tapselt niisugusel tasemel, mil- neid keeleliselt toimetada?

leni tema keeleteadmised ulatuvad, ja toimetaja

abi kasutamine ei tule sealjuures vdib-olla pahegi? Kas siis ajapikku hakkamegi
leppima ja harjuma sellega, et ka kdik muu, isegi ilu- ja télkekirjandus, vdib olla
kiiresti kokku visatud keeleramps?

Konarliku, kuid sisult korrektse seaduse tekstiga saavad juristid ilmselt hak-
kama, vdib-olla isegi hddruvad kasi, sest tdlgendamis- ja vaidlusruumi on nii roh-
kemgi. MOne toote toimetamata kasutusjuhend vGib eriti halval juhul olla koguni
ohtlik, kuid tavalisem on see, et annab pigem ainest netis levitatavateks nalja-
deks. Isegi ajalehe vGi veebivaljaande vigu tais uudisnupu véib vilja kannatada —
nagunii on see varsti ununenud.

Kuid olen endiselt arvamusel, et raamat, ajalehe- vdi ajakirjaartikkel vGi isegi
intervjuu, mis peaks kiiresti saadava teabe kdrval andma lugejale midagi ka intel-
lektuaalselt, pakkuma naudingut, ei kélba toimetamata kujul kill lugeda.

Seepadrast usun, et toimetaja t66 olemus teatud valdkondades — naiteks tdlki-
misel — kiill muutub ja teiseneb, vdib-olla mdnes sektoris isegi kaob, sest seda tin-
gib muutuv inforuum, ent klassikaline keeletoimetamine — see tuum, mis hoiab
alles ja elusana korrektse ja ilusa emakeele — jaéb. Peab jaama.

Ning ehk md&ne aja parast, kui oleme vahekvaliteetsest infolaviinist ja -mirast
juba taiesti kullastunud, touseb meisterlikult koostatud ja toimetatud vaarttekst
taas suuremasse ausse, nii et ka keeletoimetajale jaab nende koostamisel ja aval-
damisel vaarikas koht.
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