2019. aastal kaitstud I6putoode kokkuvotted

TARTU ULIKOOL

TU doktorit66 ,,Juhendavad haldustekstid
Zanriteoreetilises raamistikus”

RIINA REINSALU, liidu juhatuse liige, Tartu Ulikooli
tekstidpetuse lektor, kutseline keeletoimetaja

2019. aastal kaitstud doktorivditekirjas seadsin eesmargi vidlja selgitada kirjutajate
tekstistrateegilised valikud, mida nad teevad eri Zanre esindavates haldustekstides, et
tdita seatud suhtluseesmarke. Teisisdnu anallitsisin, kuidas ametnikud ja kodanikud
annavad eri haldustekstides Uksteisele tegevusjuhiseid. Kuigi uurimistulemusi esita-
des votsin endale objektiivse tekstiuurija rolli, on (ks vaditekirja peatlikk plihendatud
siiski rakendusvdimalustele, mille kirjutasin keeletoimetaja vaatevinklist. Siinses lle-
vaates votangi selle peatiki sisu lihidalt kokku.

Ametnike koostatavad haldusaktid (korraldused, otsused, kaskkirjad) ning t60-
vOtu- ja kdsunduslepingud on standardse Ulesehitusega tekstid: valja on kujunenud
kindlad sGnastus- ja lausestusmallid, mis tekstist teksti korduvana kinnistavad seni-
seid tekstiloometavasid. See aga tahendab, et elujoulised on ka sellised tavad, mis
ei ole kooskdlas dige- ega heakeelsusnduetega. Naiteks kirjutatakse vahel otsustes
sisalduva konstruktsiooni otsustab mddrata eeskujul ka korraldustes korraldab mdd-
rata, kuigi selline esitusviis ei sobi. Samuti ei margata (vGi ei taheta seda teha), kuidas
koormatakse haldustekst Gigusaktiviidetega (ile, seades need teksti algusosas tahele-
panu keskpunkti. Ka lepinguid tavatsetakse vormistada lihetaolisel viisil, kuid selle
tekstiliigi korral on suurem probleem sdna- ja lausetasandil vohav kantseliit, mis ei
ndita taandumismarke.

Avaldused, teabenduded ja kaebused, mille eraisikud esitavad ametnikele, erine-
vad oma laadilt eelkirjeldatud tekstiliikidest suuresti, sest need pakuvad kirjutajale
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nii sisu- kui ka keelevalikute tegemisel suuremat vabadust. Mdonikord kasutatakse
seda vabadust aga kurjasti ara, pikkides teksti varjatud kriitikat. Nii ei soovita teabe-
ndudes lausega Arvestades seisuga 07.03.2016 teede olukorda Ivaste kiilas, soovin
teada, millistest normidest, standarditest voi muudest néuetest Kambja vald Iéhtub
Ivaste kiilas teede hooldamisel liksnes teavet dokumentide kohta, millest vald juhin-
dub, vaid antakse ka marku, et teede olukorraga ei olda rahul. Sellist varjatud kriitikat
vBimaldavad esitada kdik vaatlusalused kodanike kirjutatud tekstid, kuid kuna need
jagavad Uhist eesmérki — ametiasutus peab tegema mingi teo —, peab kirjutaja raken-
dama olukohast tekstistrateegiat ehk vormistama soovitava teo olukorrale vastavalt
kas palve, soovi, ettepaneku, ndude voi kdsuna.

Et haldussuhtlus oleks eesmargipdrane, peab see pohinema vastastikusel austu-
sel ja viisakusel. Sellise suhtluskultuuri loomine nGuab ametnikelt julgust lasta lahti
senistest tekstiloometavadest, et teha ruumi keelelt ja vormilt selgetele haldusteksti-
dele. Seevastu kodanikud peavad talitsema emotsioone, et vdhendada oma tekstide
iroonilis-kriitilist alatooni ja véimaldada neutraalset suhtlust.

Doktoritéoga saab tutvuda veebisaidil dspace.ut.ee.

TU doktorit66 ,Vormikasutuse varieerumine ning
selle pohjused osastava ja sisseiitleva kddnde naitel”

ANN SIIMAN, liidu juhatuse liige,
Tartu Ulikooli digihumanitaaria projektijuht

Kasitlesin kaht eesti keele k&ige rikkalikuma vormistikuga kdanet: osastavat ja sisse-
Utlevat. Eesmark oli korpuste pdhjal nende kddnete vormikasutust kirjeldada ja p&h-
jendada.

Leidsin, et vokaallGpulist osastavat eelistatakse ainsuses vokaal- ja t-1dpu (nt ema,
mitte emat), mitmuses vokaal- ja sid-IGpu (nt aegu, mitte aegasid) ning vokaal- ja
id-18pu (nt kriteeriume, mitte kriteeriumeid) varieerumisel. kéne-tiilibis eelistatakse
kirjakeele normingule vastavat t-1dppu (nt jumet, mitte jume), soolane-tilbis ainsat
norminguparast id-I8ppu (nt viimaseid, mitte viimasi) ning pesa-tiilibi vdahem sage-
date sOnadega sid-10ppu (nt pesasid, mitte pesi).
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Mitmuse osastava sid-16ppu kasutatakse véhem sagedate sGnadega, nt esseesid,
mitte esseid. Sagedamate sGnadega eelistatakse vokaal- vdi id-10ppu, nt omi, mitte
omasid. Mdne sona puhul vdéib tiivevokaali valik olla keeruline ja seetottu valitakse
sid-10pp, nt avasid, mitte avu. si- ja sid-IGpu varieerumisel eelistatakse si-ldoppu pea-
miselt argikeelsetes sGnades, nt mersusi, mitte mersusid.

Keeletoimetajaid voiksid huvitada osastava kdande kohta tehtud keelekorraldusli-
kud tahelepanekud. To6 tulemuste pdhjal voiks edaspidi uurida, kas sdnad aadress ja
kontsert on liikkunud astmevahelduslikust kontsert-alltlilibist astmevahelduseta 6pik-
tllpi (aadressit ja kontsertit, mitte aadressi ja kontserti). Samuti vGiks selgitada vélja,
kas sGnad vistrik ja dmblik on liikunud ohtlik-alltilibist opik-tulpi (vistrikut ja dmbli-
kut, mitte vistrikku ja dmblikku). Lisaseiret vajaks ka sdna hiive liikkumine kbne-tiitibist
pesa-tulpi (hiive, mitte hiivet).

Ainsuse sisselitleva vormikasutuse kohta selgus, et rohkem kasutatakse liihikest
sisselitlevat. Juhtisin tahelepanu tendentsile, et pikk sisseltlev on eelistatum IlI-valte-
liste ilma astmevahelduseta sGnade (nt bussipeatusesse, mitte bussipeatusse), lll-val-
teliste ne- ja s-16puliste sGnade (nt algusesse, mitte algusse), rektsioonistruktuuride
(nt asjasse puutuma, mitte asja puutuma) ning parisnimede, tapsemalt isiku- ja koha-
nimede puhul (nt Mdgisse, mitte Mdkke). Lihike sisselitlev on eelistatum IlI-vélteliste
astmevahelduslike sdnade (nt aeda, mitte agiasse), |- ja ll-vdlteliste ne- ja s-l0puliste
sdnade (nt alumisse, mitte alumisesse), plsitiihendite (nt pdhe hakkama, mitte peasse
hakkama), Gldnimeliste koha- ja seisundifraaside ning kehaosanimetuste puhul
(nt koju, mitte kodusse).

Lisaks vormivalikute kirjeldusele pakkusin vditekirjas neile ka p&hjendusi ning
kasitlesin eesti morfoloogia uurimise meetodeid ja andmekogumispdhimotteid.

Doktoritéoga saab tutvuda veebisaidil dspace.ut.ee.

TU bakalaureuset66 ,,Suuruse mdistestamine kdrgusena sénade kérge, suur,
kérgenema, suurenema, kasvama, téusma, kasv ja tous kasutuse pohjal”

HEIKE OLMRE

Selge ja tdpse valjenduse otsinguil tabab nii mdndagi keeletoimetajat kiisimus, kas
nende tooviljakus on suur voi korge. Kas tekstide kvaliteet téuseb voi suureneb? Kas
toohuvi kasvab voi kbrgeneb? Kas palgatous viib motivatsiooni kasvuni voi vastupidi?

Suundumus kirjeldada millegi suurust kdrgusena on palvinud keeleinimeste tahele-
panu juba aastakiimneid. Noukogude ajal peeti suurimaks mdjuallikaks vene keelt,
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praegusel ajal on réhutatud eelkdige inglise keele m&ju. Normatiivsete nduannete
kdrval on seni aga puudunud pd&hjalik uurimus suundumuse ulatusest.

Sellest Iahtudes oli bakalaureusetd6 eesmark vérrelda korpusuuringu pohjal oma-
dussdnade kérge ja suur, tegusdnade kérgenema, suurenema, kasvama ja téusma
ning nimisGnade kasv ja tous kasutust, et selgitada valja, mis kontekstis ja kui sage-
dasti suurust kdrgusena moistestatakse. RGhk oli viisil, kuidas keelevédljendus pee-
geldab keelekasutaja mdistelist struktuuri, ja vastupidi. Huvi keskmes oli seejuures
vBimalik seaduspara.

Uurimusest selgus, et suuruse mdistestamine kdrgusena on sage eeskatt siis, kui
maiste tahistab m&ddetavat suurust, naiteks summat (maksud téusid) voi sisaldust
(k6rge suhkrusisaldus), voi kui moistet kasutatakse, et osutada asjaomasele naita-
jale, pruukimata seejuures skaalalisust markivat abisGna, nagu tase, mddr voi jérk.
Nii on levinud valjendusviis nditeks kérge tdétus pro téétuse mddr.

Mida ndrgem on seos mdoddetavusega ja mida abstraktsemasse kogemusvald-
konda mdiste kuulub, seda vdhem mdistestatakse suurust kdrgusena. Nii véljen-
datakse intensiivsust pusikindlalt eelkdige suurusena, naiteks suur r6ém ja heaolu
kasvab. Suur varieeruvus esineb aga sdnade seas, mis (hes kontekstis tdhistavad
puhtabstraktset mdistet ja teises seostuvad mdddetavusega. Uks selliseid s&nu on
naiteks tundlikkus, mis tehnikavaldkonnas margib arvulist néitajat.

Eraldi on bakalaureuset6ds veel vaatluse all kogemusvaldkonnad, mida mdistes-
tatakse eeskatt kdrguse, mitte suuruse kaudu, nditeks positsioon. Samuti kasitlesin
keelendeid, nagu kérged néuded, mis ei seostu esmapilgul ei suuruse ega kdrgusega.

Uurimuse tulemused nditlikustavad tihedat seost tunnetuse ja keelevaljenduse
vahel. Suuruse mdistestamine kdrgusena ei ole meelevaldne. Teadlikkus mdistesta-
misviisidest aitab keeletoimetajal aduda, misparast voib sGnastus peale tolkemdju
veel varieeruda.

Bakalaureusetddga saab tutvuda veebisaidil dspace.ut.ee.
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TU magistrito6 ,,Reklaamifunktsiooni avaldumine
kasutusjuhendis kui Zanris“

MARILI TAMMEORG, liidu noorliige

Kasutusjuhend tuleb kaasa iga ostetud tootega, kuid lugemise asemel eelistatakse abi
kiisida teiselt inimeselt. Kasutusjuhend vGetakse ette alles olukorras, kus midagi muud
Ule ei jaa, ja ka siis loetakse seda nii vdahe kui véimalik. Kasutusjuhend peab tditma
nelja suhtluseesmarki: juhendama, maandama riske, informeerima ja madma. Moni
funktsioon ei pruugi olla nii nahtaval kui teine, kuid nad k&ik on Ghtmoodi tahtsad.

Kasutusjuhend on kui ettevétte saadik. See annab infot nii toote kui ka selle turule
toonud ettevétte kohta. Oskamatult kirjutatud kasutusjuhend 66nestab tootja mai-
net ja peletab kasutaja eemale. Hasti kirjutatud kasutusjuhend aga kinnitab toote
varskele omanikule, et ta on teinud Gige valiku. Samuti suurendab see vGimalust, et
seadmele soetatakse lisatarvikuid vGi ostetakse samalt ettevottelt uus seade. Kuna
reklaamifunktsiooni kaudu saab tarbija kditumist md&jutada, seadsin magistrit6o
eesmargiks uurida reklaamifunktsiooni avaldumist kasutusjuhendis kui Zanris. Kasu-
tusjuhendites reklaamitakse mitmesuguseid vaartusi, nt vastupidavust, kasutamise
kergust, saastlikkust ja kiirust. Kuigi t66 fookus ei olnud keelekasutuse hindamisel,
andsin mdne soovituse, kuidas kirjutada head kasutusjuhendit.

Kui kasutusjuhend on ettevétte saadik, on juhendi kirjutaja ettevotte haal. Tema
valib kasutatava keele ja stiili ning peab lugejale vajaliku teabe edasi andma.

e Terminikasutuses tuleb olla jarjepidev. Lugeja eeldab, et kirjutaja kasutab sonu
ldbimdeldult.

e Tolgitud kasutusjuhendid tuleb lokaliseerida (nt tuleb jargida kohalikke arvukirju-
tusreegleid) ja arvestada sealset kultuurikonteksti (nt kas juhendi alguses on kom-
beks klienti tdnada voi dnnitleda).

o Keelekasutus peab olema neutraalne, lilaldamisvotteid voib kasutada méddukalt.

Tahelepanu tuleb pddrata juhendi visuaalsele poolele.

e Libimodeldud ja ligitdtmbav esikiilg vGiks peale ettevdtte logo sisaldada ka tunnus-
lauset.

e Mida vahem teksti on Uhel lehel, seda mugavam on juhendit lugeda. See vahendab
ka ohtu, et lugeja kaotab jarje, kui vaatab kordamédéda juhendit ja toodet.
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e Tekstiplokkide asemel vdiks kasutada tapp- ja numberloendit ning esitada teksti
kahes veerus.

Hasti kirjutatud kasutusjuhend ei pruugi saada vaarilist tunnustust, sest juhend on
vaga tihedalt seotud seadmega. Kui seadet on kerge kasutada, peetakse pShjuseks
lldiselt seadme Ulesehitust, kuigi lihtsaks vdis selle teha hoopis hasti kirjutatud kasu-
tusjuhend. Kasutusjuhend pusib lugejal meeles vaid siis, kui see on halvasti kirjutatud.

Magistritooga saab tutvuda veebisaidil dspace.ut.ee.

TALLINNA ULIKOOL

TLU magistrito6 , Tolkendidendi toimetamine
lavastusprotsessis Edward Albee ndidendi
»,Kes kardab Virginia Woolfi?“ néitel”

LIINA JAATS, liidu noorliige, teatriloolane,
Eesti Muusika- ja Teatriakadeemia
Oppekorralduse spetsialist

Kasitlesin magistritods draamateksti toimetamise spetsiifikat ja vordlesin Edward
Albee ndidendi ,Kes kardab Virginia Woolfi?“ eestikeelseid versioone. EelkGige soovi-
sin valja selgitada, milliseid parandusi on kaks toimetajat teinud. T66 fookus on teksti
kirjalikul toimetamisel, ent huvi pakkus seegi, kas laval esitatakse tekstiraamatus ole-
vat teksti. (Ei esitata, ka naitlejad toimetavad.)

Naidendit on eesti keeles lavastatud neljal korral. Analiisisin kahe lavastuse teksti,
mis pohinevad samal, Lydia Maldri triikis ilmunud tolkel, ja lavastuste aluseks olnud
toimetatud versiooni. Vorreldavaid tekste oli seega seitse: Albee originaalndidend
(1962), Moldri tolge (1971), Jaak Rdhesoo toimetajaparandused Parnu teatri lavas-
tuse jaoks (1977) ja lavastuse suuline tekst (1983), Albee uusversioon (2005), Triin
Sinissaare toimetajaparandused Tallinna Linnateatri lavastuse jaoks (2010) ja lavas-
tuse suuline tekst (2016).

Albee naidendi keelt peeti valmimise ajal vulgaarseks. Molder on tdlkides vulgaar-
susi valtinud, Rdhesoo on toimetades leidnud neile kohased vasted. Lisaks on Méldri
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tolkesse kas kogemata vdi meelega sattunud moni ilmne vaartdlge ning arvatavasti
teadlikult trikis avaldamiseks tdlkides ei ole ta teksti etendatavusele suurt tdhele-
panu pooéranud. Tulnuks tdlge toimetamata kujul lavale, vdhendanuks see kindlasti
ndidendi keelelist kontrastsust ja mdjuvust.

Rdhesoo ja Sinissaar on toimetades teinud nii leksikaalseid, stintaktilisi kui ka
pragmaatilisi parandusi. Sinissaarel on parandusi rohkem, IGviosa neist leksikaalsed.
Osaliselt on see kindlasti seletatav asjaoluga, et tdlge valmis 1971. aastal ja Sinissaar
toimetas seda 2010. aastal. Mitu sGna on asendatud tdnapaevasematega. Arvukuse
poolest teisel kohal on silintaktilised parandused: muudetud on Moldri lause s6na-
jarge, vahetatud vaatepunkti ja sdnaliiki. Kdige vdahem on pragmaatilisi parandusi ehk
kultuurilist kohandamist (nt talendijahi eelvoor algse lihavétterongkdigu asemel).

Rdhesoo on tolget toimetanud vahem, kuid parandused rihmituvad samuti: enim
on leksikaalseid parandusi, kus Rahesoo on asendanud s6na samaliigilise, ent teisest
registrist sdnaga; arvukuselt jargmised on siintaktilised parandused; leidub ka paar
pragmaatilist parandust. Seega vdib vdhemalt nende tekstindidete anallilsi pdhjal
vaita, et kdige kiiremini tduseb toimetaja kdsi parandama siis, kui ta usub, et on leid-
nud tdpsema, tdnapdevasema voi autori kavatsust paremini viljendava sona.

Magistritooga saab tutvuda veebisaidil etera.ee.

TLU magistrit66 ,Laenkeelendite péritolutunnetus
ja vastuvoetavus eesti keeles”

MIREL PUSS, liidu noorliige,
Tilde Eesti OU t&lketoimetaja

MGéte kirjutada oma magistrité6 vGorkeelendite vastuvdetavusest slindis tundest, et
kuigi radgime paris palju oma keele ilust ja kaitsmise vajadusest, kasutame siiski isna
meelsasti v6Gra (tdnapdeval enamasti inglise) paritoluga sénu, véljendeid ja malle.
Niisiis soovisin oma tdoga sellele sisetundele kas kinnitust leida v6i seda kummutada.
Lisaks huvitas mind, millest Uldse sdltub see, mida peame omaks ja mida vodrapdra-
seks, mida vastuvdetavaks ja mida mitte ehk kuidas on keelendite paritolutunnetus ja
vastuvBetavus omavahel seotud.
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Koostasin internetis isikuankeedi ja 50 testlausega kisimustiku. Testlausete moo-
dustamisel votsin peamiselt aluseks keeleallikates ebasoovitatavaks margitud voor-
keelendid: nii sdnad (nt vastuoluline poliitik, siseriiklikud maksed, tdiendav teave)
kui ka lausekonstruktsioonid (nt oma siidant rindu vétma, kokkuvdte lepingu tingi-
mustest, ma kohe tulen). Kimme lauset olid sellised, mis on kill digekeelsusallikates
n-6 soositud ja soovitatud, kuid mille vastuvGetavuses ma julgesin kahelda (nt por-
pima, fookustama, (éra) rippuma).

Kisimustikule laekus ootamatult palju vastuseid, lausa 900. Arvestades kiisimus-
tiku pikkust, oli selline keelehuviliste hulk meeldiv Gllatus. Et mind huvitasid aga viahe-
malt 11-klassilise haridusega ja eesti keelt emakeelena kdnelevate inimeste vastused,
tuli 15 inimese vastused valja praakida — nii jaid sdelale 885 vastaja vastused.

Jagasin vastajad esmalt tegevusala jargi kuude pohiriihma (abituriendid, keele-
toimetamise eriala peatsed I8petajad, tegevkeeletoimetajad, tdlkijad jm lingvistid,
keeleteadlased ja lingvistikadoktorandid ning segariihm, kuhu kuulusid k&ik Glejaa-
nud) ja muude tunnuste alusel 12 kombineeritud riihma. Selgus, et keeletunnetust
mojutavad — kull ndrgalt, ent siiski — kdige rohkem digekeelsusallikate kasutamine
ja keeleline eriharidus, sestap on loogiline, et voorustega on kdige paremini kursis
just keeletoimetajad. Kdige selgemalt joonistus vidlja poolt-tarindi tajumine: keele-
inimesed markisid selle enamasti vooraks ja vastuvdetamatuks, sellal kui mittekeele-
inimeste jaoks oli tegu oma ja vastuvdetavaga. KGige enam (llatasid mind aga paljude
vOorkeelte oskajad ja teises keelekeskkonnas elamise kogemusega inimesed. Tuli
vdlja, et need tegurid ei mangi keeletunnetuse juures vahimatki rolli.

Kokkuvottes eelistavad eestlased eestimaist ka keelekasutuses: 72% lausetest,
mida tajuti eestiparasena, olid pea samavaarselt ka vastuvGetavad. Suhtumine voor-
mdjulisena tajutud lausete kasutamisse oli neile antud v86rushinnangutest seevastu
14-33% negatiivsem. Seega tundub nailise vééruslembuse p&hjus olevat hoopis asja-
olu, et poolte (52%) vodrkeelendite puhul lihtsalt ei tajuta voorast paritolu.

Magistritdoga saab tutvuda veebisaidil etera.ee.
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